SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 516/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczIEL T
toho ¢asu v Ustave na vykon vizby a Gistave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice, bez pravneho
zastipenia, proti rozhodnutiu riaditela Ustavu na vykon vizby a ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Nitra o uhrade trov spojenych s vidzbou aproti bliz§ie neoznacenému rozhodnutiu
Okresného sudu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 21 T 146/2010 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 19. augusta 2022 dorudena stazovatelova staznost proti rozhodnutiu
riaditel'a Ustavu na vykon vizby a tistavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra (dalej len ,,astav")
o thrade trov spojenych s vykonom vézby vo vyske 571,95 eur v sibehu s rozhodnutim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud‘), ktory konal ako nadriadeny orgdn v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 21 T 146/2010, ktort podava podla &l. 127 ods. 1 az 3 a &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Z ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom pred Okresnym
suidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 T 146/2010 bol stazovatel' rozsudkom
zo 14. marca 2022 uznany za vinného z obzvlast’ zadvazného zlocinu legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno 1) Trestného zakona. Po jeho vyhlaseni sa prokurator a obZalovani
vzdali odvolania.

3. Dnia 16. augusta 2022 bolo st'azovatel'ovi doru¢ené zamietnutie jeho st'aznosti proti rozhodnutiu
ustavu o uhrade trov spojenych s vykonom vizby vo vyske 571,95 eur.



4. Stazovatel' k ustavnej st'aznosti neprilozil ziadne prilohy ani splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom udelené zvolenému advokatovi ani ustavny sud nepoziadal
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo svojom podani uvadza, ze v predmetnej trestnej veci bol dvakrat vdzobne stihany.
V case, ked’ nevykonaval nepodmienecné tresty v inych tustavoch, dostavoval sa na nariadené
terminy hlavného pojedndvania a spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani i stidom,
vyznamnou mierou sa podielal na objasneni celé¢ho trestného ¢inu. Okresny sud vSak prepustil
z vizby a prijal finanéni zabezpeku spoluobzalovaného obcana Albanskej republiky, ¢o malo
zanasledok jeho nepritomnost na pojednavaniach apodla stazovatela sposobilo trvanie
predmetného konania od roku 2010 do roku 2022. Kvdli konaniu okresného sudu a obstrukcidm
spoluobzalovaného zil celych dvanast’ rokov v prdvnej neistote. Napriek tomu, Ze vo svojej
staznosti adresovanej riaditel'ovi Ustavu poukéazal na prietahy v konani, ako aj na skuto¢nost’,
ze vo¢i nemu bol vyhlaseny konkurz, tito bola riaditelom zamietnutd. Preto podéva tustavna
staznost’ podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podanie stazovatela Uistavny sud vyhodnotil ako Gstavnu st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std pripomina, ¢ ma v Ustave a v zakone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania. Inak povedané, ustavny sid mdze prijat’ na d’alSie konanie len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.

8. Podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stide musi stavna staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zikladné prava
a slobody apodla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde stazovatel k Ustavnej staznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Zékon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujicich osobitné nélezitosti tstavnej st'aznosti
ako navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov tstavy,
ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,, z akych
dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim orgénu
verejnej moci, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného oddévodnenia
staznosti méa vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zdkladného préva alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze tstavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou insStanciou
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v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o navrhoch
stazovatel'a uvedenych v petite ani nemodze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV.US 168/05, Iv. US 279/07, IIL US206/2010, III. US 357/2010, TI. US 131/2012,
II. US 26/2016 a iné).

10. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti je podstatnd tiez poziadavka plyntica
z§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav, ako aj z § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdaha, ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu
konania pred tstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Ustavny sud
moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej Gstavnej staznosti.

11. Preskimanim obsahu Gstavnej staznosti ustavny sid zistil, Ze nespiiia zakonom ustanovené
nalezitosti, pretoze nie je dostatone urcita. Neobsahuje jednozna¢né oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zdkladnych prav a slobod stazovatela [§ 123 ods. 1
pism. b) zakona o ustavnom sude] a k staznosti nebola pripojena jeho koépia [§ 123 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude]. Z tstavnej staznosti nie je zrejmé, akého rozhodnutia sa stazovatel domaha
(absentuje petit ustavnej staznosti v zmysle § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Prejedndvana
ustavna staznost’ neobsahuje ani ziadne relevantné odovodnenie, t.j. Gstavnopravne relevantnu

konanie o tstavnej st'aZnosti pred ustavnym stdom.

12. Uvedené nedostatky v suhrne zakladaji dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde z dovodu, Ze nema nélezitosti ustanovené zakonom.

13. StaZovatel’ nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred ustavnym sidom
zastapeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom stde) a pripojit k ustavne] staznosti
prisluSné plnomocenstvo (poZiadavka plyntca z § 43 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude).

14. V savislosti s uvedenymi nedostatkami ustavnej st'aznosti ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze stazovatel’ ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zédstupcu v konani pred Ustavnym stidom.
V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom suide pritom ustavny sid moze ustanovit’ stazovatel'ovi
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom len v pripade, ak o to stazovatel ustavny sud
poziada, pricom Tustavny sud takejto ziadosti vyhovie za sucasného splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, t.j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodnuju majetkové pomery stazovatela a2)ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (II. US 233/2021).

15. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym stdom
(poziadavka plynuca z § 34 zakona o tstavnom sude) a chybajucu ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym stidom (a o to viac preukazanie opodstatnenia pripadnej ziadosti) je mozné uUstavni
staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude z dévodu, Ze bola
podana navrhovatel'om bez zastipenia.

16. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatela smerujica
proti rozhodnutiu riaditel'a ustavu nespliia zdkonom ustanovené nalezitosti a je podana
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bez zastipenia. Vzhl'adom na to ustavny sud ustavnu staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti, Ze stazovatelovi Ziadna pravna
prekéazka nebrani opédtovne sa obratit’ na ustavny sud s kvalifikovanou staznost'ou, ak si sdm zvoli
advokata, pripadne ak o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom poziada
a ustavny sud v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ak to odovodnuju majetkové pomery
navrhovatel'a a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, mu pravneho
zastupcu ustanovi. V tejto suvislosti je ale potrebné zddraznit’” nevyhnutnost” dodrzania zakonnej
lehoty podla § 124 zdkona o Gstavnom sude (Gstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu). Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (porov. . US 342/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



